


modaliteiten) omdat die van een individu niet kan beoordelen of zijn of haar reis wel of
niet noodzakelijk is, en of de reden voor reizen überhaupt naar waarheid is opgegeven.

· Wenselijkheid of de Staat de noodzakelijkheid van een reis wel mag dicteren voor burgers:
ook in relatie tot mensenrechten, zoals het respect voor privéleven en het recht om
naar het eigen land te mogen terugkeren, waardoor een dergelijke maatregel niet
zomaar kan worden genomen.

Met vriendelijke groet,

………………………………………………………
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

M +31 6 
E @minienw.nl

Van:  - HBJZ < @minienw.nl> 
Verzonden: vrijdag 15 januari 2021 13:55
Aan: - DGLM @minienw.nl>
CC:  - HBJZ < @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Beslisnota Minister vliegverbod tbv gesprek 15/1
Urgentie: Hoog
Ha ,
Onderstaande vraag hebben we dus al eerder besproken, nu de bullits waar je net over belde:
Waarom kan het wel?

· Er is een wettelijke grondslag om een noodzakelijkheidsverklaring van reizigers te vragen,
op grond van artikel 58p Wpg. Die biedt de basis om regels te stellen voor het
aanbieden van, toegang geven tot en gebruik maken van voorzieningen voor
personenvervoer. Dat kan ook inhouden dat (door vervoerders) van reizigers wordt
gevraagd een verklaring mee te nemen waaruit de noodzakelijkheid van de reis blijkt.

· De noodzakelijkheid, doelmatigheid en proportionaliteit zijn essentieel om een dergelijke
verplichting te kunnen onderbouwen. Die is er als de overtuiging bestaat dat de
inkomende reizigers een concreet en groot (genoeg) risico vormen voor de
volksgezondheid in Nederland en kunnen worden geweerd door deze verplichting, en
het belang van de volksgezondheid opweegt tegen de vrije toegang tot Nederland.

· Het feit dat een avondklok wordt overwogen en grote risico’s worden gezien dat het virus
of een mutatie daarvan wordt geïmporteerd, geeft aan dat het ernst is en dat zware
maatregelen meer in de reden liggen.

Waarom kan het niet?
· Het wordt nog niet aangewezen geacht een dergelijke maatregel in te stellen, omdat er

reeds andere, minder vergaande maatregelen in werking zijn (EU-inreisverbod,
gezondheidsverklaring, negatieve PCR-testuitslag, antigeentest voor VK en Z-A). De
noodzakelijkheid en proportionaliteit van de maatregel zijn dus voor discussie vatbaar.

· De verplichting zou primair moeten worden gecontroleerd door de vervoerder. Die kan dat
niet goed doen, omdat die van een individu niet kan beoordelen of zijn of haar reis wel
of niet noodzakelijk is, en of de reden voor reizen überhaupt naar waarheid is
opgegeven.

· De noodzakelijkheidsverklaring kan alleen worden ingeregeld voor personenvervoer.
Hiermee blijft een belangrijke categorie buiten beeld, namelijk autoverkeer. Daarvoor
biedt de huidige wetgeving geen grondslag, en zou daarnaast grenscontroles vereisen.

PM. Als de noodzakelijkheidsverklaring meer de vorm van een verbod tenzij gaat krijgen en/of
rechtstreeks aan de reiziger wordt opgelegd, is eigenlijk een wetswijziging noodzakelijk. Dat is
geen reden om te zeggen of het wel of niet kan, het voorgaande blijft ongeveer gelijk, maar is
wel een extra hindernis.
Groet, 

Van:  - DGLM @minienw.nl> 
Verzonden: vrijdag 15 januari 2021 11:30
Aan:  - HBJZ < @minienw.nl>;  -
DGMo < @minienw.nl>
CC: - HBJZ < @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Beslisnota Minister vliegverbod tbv gesprek 15/1
Even vraagje: wat is het verschil tussen de hieronder toegelichte noodzakelijkheidsverklaring,
en de reisverklaring (PLF) die België gaat eisen van reizigers uit de EU of Schengengebied die
per bus en trein naar België reizen?
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Hebt u hulp nodig? Ga naar http://help.webex.com


